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A disszertáció témája és célkitűzései 
 
A doktori disszertáció célja a pannoniai bronzművesség bizonyítékainak összegyűjtése 
után minél teljesebb képet alkotni a római kori bronzműhelyek működéséről. Mivel a bronzot 
általánosan használták a legtöbb hétköznap használatos tárgy gyártásához, fontos kutatni a 
készítéstechnikai kérdéseket, illetve a gazdasági hátterét egyaránt. Azonban a bronzművesség 
vizsgálata nem választható el teljesen a többi fémműves illetve más gazdasági tevékenységtől. 
A bronzműhelyek technikai felszereltségéhez ugyanis az ismert ólom- és vasmegmunkáló 
műhelyeknél megismert adatok is információval szolgálhatnak. Sok esetben valószínűleg ezek 
a műhelyek együtt működtek, bizonyos településformákon pedig más gazdasági egységekkel 
együtt iparosnegyedekbe csoportosultak. A disszertációban tehát ezeket figyelembe véve a 
pannoniai bronzművesség leleteinek kiértékelése alapján minél átfogóbb képet próbáltam adni 
a római korban működő bronzműves mesterek munkájáról. A műhelyekben használt eszközök 
és a különböző technikai sajátosságok összegyűjtése betekintést adhat a bronzművesség helyi 
szokásaiba, módszerébe. 
 A pannoniai leletanyag összegyűjtése elsődleges célja a disszertációnak, mivel a 
régebbi ásatások anyagai alapján született munkák óta további a témához kapcsolódó 
leletanyag került elő. Bár a leletek egy jelentős része szórványlelet, az összkép minél teljesebb 
kialakításához elengedhetetlen a tanulmányozásuk. A disszertáció elkészüléséhez szükséges 
gyűjtőmunka elvégzésével láthatóvá vált a korábbi kutatáshoz képest a leletanyagok egy 
részének a megsemmisülése, bizonyos esetekben a nem hozzáférhetősége, amely okán egyes 
esetekben korábbi publikációkra lehetséges csak támaszkodni. A gyűjtőmunka lehetséges 
hiányosságainak az oka lehet az is, hogy a műhelyleletek felismerésének hiányában egyes 
tárgyak rossz definícióval kerülhettek leltározásra, amely oknál fogva nem volt módom ezeket 
vizsgálat alá venni. Mindezen hátráltató és nehezítő tényezők ellenére is nagy mennyiségű 
leletanyag került bele a katalógusba. 
 A disszertáció törzsanyagát nem kizárólag a magyarországi területekre eső múzeumok 
leletanyaga képezi, de a külföldön található tárgyak esetében csak a publikációkra 
támaszkodva értékeltem ki az adatokat. A pannoniai leletanyag felgyűjtése után a többi 
provinciából ismert leletekkel összevetve kimutathatóak a területenkénti hasonlóságok és 
különbségek. A bronzműhelyek esetében természetesen figyelembe kell venni a település 





A disszertáció további célkitűzése a készítéstechnikai kérdések megválaszolása, a 
korábbi terminológia újragondolása, továbbá a pannoniai műhelyekben alkalmazott 
módszerek összegyűjtése, és a többi provinciából ismert adatokkal való összevetésével képet 
alkotni a műhelyek működéséről. A pannoniai római kori bronzművesség műhelykérdéseinek 
tárgyalása tehát egy az anyagok összegyűjtésén, feldolgozásán és kiértékelésén, valamint a 
korábbi publikációkon és más provinciákba való kitekintésen alapuló összefoglalása a 
témának, amely a magyarországi kutatás kevésbé kutatott szegmentuma volt eddig. 
I. A disszertáció módszere és felépítése 
 
A disszertáció első fejezete a Bevezetés, amelynek két alfejezete van: első részében a 
célkitűzések és az általános bevezetés található (1.1), a második részben pedig egy 
kutatástörténeti áttekintés a pannoniai bronzművességgel kapcsolatban, illetve a többi 
provinciára és a metallurgiai kutatásokra nézve (1.2). 
A második fejezet a római bronzművesség előzményeit és a képi és írásos forrásokból 
nyert információkat elemzi (2.). A különböző eszközök több szakmához való 
alkalmazhatósága azonban tovább nehezíti a képek alapján való azonosítást. Az írásos 
források képet adhatnak a korabeli bronzöntési szokásokról, illetve az emberek 
viszonyulásáról a mesterekhez és szakmájukhoz. Ezek a leírások természetesen szintén 
elfogultak lehetnek, ezért ezeket is forráskritikával kell kezelni. A források alapján képet 
alkothatunk arról, hogy hogyan látták akkor a bronzműveseket és munkáikat.  
 A disszertáció egyik fontos fejezete a harmadik, amelyben a nyersanyag és a 
készítéstechnikai kérdéseket vizsgáltam. Ezen belül az első alfejezet a nyersanyagvizsgálatok 
és az összetétel jelentőségét vizsgálja (3.1), majd a második a készítéstechnikai kérdéseket 
elemzi (3.2), a különböző kísérleti régészeti módszerek, valamint a feltárt leleteken 
megfigyelhető nyomok alapján. A készítéstechnikák összegyűjtésénél tehát el lehetett 
különíteni az öntési és lemezmegmunkálási eljárásokat. A pannoniai leletanyag 
szórványossága és a tárgytípusok azonosítási nehézségei ellenére jól látható, hogy sok 
megmunkálási folyamat nyoma mutatható ki az összegyűjtött tárgyak vizsgálatakor. Az 
öntéstechnikánál nyilvánvalóan látszódik, hogy pannoniai viszonylatban milyen eljárások 
voltak használatban. Ezek vizsgálatakor a többi provinciákkal párhuzamba állítható némelyik 
módszer, de vannak metódusok, amelyekre helyi viszonylatban eddig nem került elő 




minőségben egyaránt. A lemezmegmunkálás esetében is mind a javítási módszerek 
sokféleségére, mind a gyártástechnikára nézve sok információval rendelkezünk a pannoniai 
leletanyag alapján is. 
A disszertáció legfontosabb fejezete a Pannoniában található bronzműhelyre utaló 
leletek lelőhelyeinek felsorolása (4.), amelyben részletesen bemutatásra kerülnek az eddig 
ismert adatok és információk a provincia fémművességével kapcsolatban. Az egyes 
lelőhelyek leírásánál a már eddig ismert publikált tárgyak és az újonnan felkutatott leletek 
együttesen kerülnek bemutatásra. Azokat a pannonia településeket vizsgálva, ahonnan 
előkerült bronzművességre utaló lelet, láthatjuk, hogy a bronzmegmunkálás valamilyen 
formája minden településformán előfordult. Ez logikus, hiszen a mindennapi élethez 
szükséges eszközök és tárgyak nagy részét készítették bronzból. Ha figyelembe vesszük, hogy 
a bronzművesség bizonyítékainak csak töredékes mennyisége marad ránk, vagy találjuk meg, 
akkor még inkább feltételezhetjük, hogy ennél sokkal több településen működött 
bronzműhely. Természetesen bizonyítékok nélkül ez csak egy feltételezés marad, azonban a 
lelőhelyek tanulmányozása után látható, hogy a település típusától, méretétől függően annak 
igényei szerint alakultak ki a bronzműhelyek Pannoniában 
 A következő fejezetben a feltárt műhelyek és a nemzetközi szakirodalom alapján a 
bronzműhelyek felépítése és működése kerül bemutatásra (5.). Ezen belül a külöböző 
kemence típusok (5.1.1), valamint a megmunkáló eszközök (5.1.2), valamint az öntőminták, 
negatívok (5.1.3) elemzése, funkcióiknak pontosítása található meg. A leletanyagok alapján 
ugyanis látható, hogy nem minden eszközt lehet a feltárt lelőhelyek tárgyai alapján 
rekonstruálni, időnként szükség van az azonos technikával dolgozó néprajzi párhuzamokat 
segítségül hívni. A műhelyek felszerelésének meghatározása sok esetben bizonytalanságokba 
ütközik. A tárgyi leletanyag tanulmányozása alapján azonban az fejezetben bemutatott 
eszközökkel felruházott műhelyek működhettek, amelyek valószínűleg egyes műhelyenként 
részben eltérhettek, de alapjaiban egy sémára voltak kialakítva. 
 A műhelyek vizsgálatának következő szempontja az esetleges specializáció, amelyet a 
következő fejezetben vizsgáltam (5.2.).  Ezen belül elkülönülnek a tárgytípusokra 
specializálódott műhelyek (5.2.1), amelyeken belül a katonai felszereléseket gyártó (5.2.1.1), 
a fibulákat gyártó (5.2.1.2), a szobrokat (5.2.1.3), és az edényeket gyártó (5.2.1.4), és az 
emailos tárgyakat készítő műhelyek (5.2.1.5), valamint a technikailag elkülöníthető műhelyek 
(5.2.2). Technikailag három kategória különíthető el, a lemezmegmunkálással (5.2.2.1), az 




A specializálódott műhelyek esetében nem figyelhető meg szabályszerűség sem 
időszakra, méretre, elhelyezkedésre vagy településformára sem. Valószínűleg a környék 
igénye alakította ki, hogy mely időszakban mire volt fokozottabb kereslet. Ez igaz a 
tárgytípusokra és a megmunkálásra egyaránt. A készítési technikák alapján való elkülönülése 
a műhelyeknek valószínűleg az egyes tárgytípusokhoz kapcsolódó eljárásfajtákon kívül a 
különböző időszakokban jellemző igény is hatással lehetett. A császárkor első évszázadaiban 
valószínűleg problémamentes volt a nyersanyagellátás, míg a 3-4. században a kereskedelem 
visszaszorulásával az újrahasznosítás vált fokozottabbá, valamint az egyes tárgyak javítása, 
mivel azokat feltehetőleg nehezebben pótolták. Így, bár korábban is megfigyelhető 
javítómunkálat a műhelyekben, a késő római időszakban az válik hangsúlyossá, illetve a 
kevesebb nyersanyag igényű lemezből készült tárgyak gyártása. 
A következő fejezetekben a tárgysorozatok és az ezzel kapcsolatos problematikák 
vizsgálata kerül előtérbe (5.3), valamint a Pannonia területéről előkerült mesternévvel ellátott 
tárgyak és a helyi mesterek azonosításának problematikája jelenik meg (5.4). A mesternévvel 
nem ellátott bronztárgyak esetében, főleg a kisplasztikai alkotásoknál bizonyos esetekben 
felmerül a lehetőség, hogy stilisztikai alapon egyes műhelyekhez, vagy mesterekhez lehet 
kötni az alkotásokat. Ez a metódus csak kevés esetben lehetséges, azonban nem lehet teljesen 
figyelmen kívül hagyni.  
 
II. A disszertáció főbb eredményei 
 
A készítéstechnika fejezetben elsőként magának a bronznak az előállítási folyamatát 
szükséges bemutatni. Az első lépés a vörösréz kinyerése az ércből, amely egy kemencében 
történt, amelyet felfűtve a fém kinyerését az ércből a kőzet és a salak folyamatos eltávolítása 
mellett 5-20 órán keresztül is végezhették.  
A vörösréz kinyerése után különbséget kell tenni a sárgaréz és a bronz készítésénél 
végbemenő folyamatok között. A sárgarezet ún. cementálással készítették, melynek során a 
vörösrézhez a cinkércből gázként kiváló cink diffundál és így sárgaréz lesz belőle. A 
vörösrezet egy zárt edénybe tették kalaminnal és faszénnel, majd 2 órán keresztül hevítették 
1000 °C körül. A hevítés nagyon fontos ebben a folyamatban, mivel a cink 918°C-on válik 
gázzá, a tiszta vörösréz 1083°C-on olvad, amely hőfokot nem érheti el abban a pillanatban, 
amikor a cink belekeveredik a fémbe, majd amikor a hőmérséklet ezután megnő, az ötvözet 




A fémek olvasztásának egyik módja, ha egy tégelybe ásványi rezet (Cu2O), és 
faszenet (CO) teszünk, amelyet 1100°C körülre hevítünk, akkor réz (Cu) és szén-dioxid 
(CO2) keletkezik. 
 
A bronzmegmunkálásnak több módszerét ismerjük a római korból. Az öntési 
technikák esetében az ókorban a viaszveszejtéses eljárás volt használatban. Az öntési 
eljárásoknál figyelembe kell venni, hogy nagyméretű plasztikákról, vagy kisméretű használati 
tárgyak elkészítéséről van-e szó. A nagyméretű szobrokat kisebb darabok külön öntése után 
összecsapolva készítették az ókorban. Pannoniai viszonylatban ilyen méretű szobor gyártására 
nincsen adatunk. A kisméretű használati tárgyak és kisplasztikák készítésének bizonyítékai 
azonban több pannoniai településről ismertek.  
Az öntéshez szükséges hőfok eléréséhez a faszenet felhevítették fújtató segítségével a 
kemencében. Amikor elérték a szükséges hőfokot, a fémet kisebb adagokban kell egyenletes 
időközönként beletenni a tégelybe és abban felolvasztani, nehogy túlhevítődjön és 
hidrogéngáz maradjon az ötvözetben. A vörösréz megolvasztásánál a hozzáadott vas lehetővé 
teszi az oxidációt, majd segíti a salak összeállását, amely így könnyen eltávolítható a tégely 
felső, nyitott részén. Ezzel a technikával a vastartalom 0,5% alá lecsökkenthető, amely 
elegendő volt, hiszen ekkora vastartalommal a fém még könnyen megmunkálható hidegen és 
melegen is.  
Az öntés befejezése után, az elkészült tárgyakon szükségesek voltak bizonyos 
utómunkálatok. Az öntéskor keletkezett kisebb hibák kijavításához reszelőket, csiszolókat 
használtak, a tárgy fényesítését pedig bőrrel és szemcsés anyagokkal végezhették. A 
bronztárgyak felületén található apróbb hibákat, buborékokat, öntési nyomokat nem minden 
esetben távolítottak el, csak ha igényesebb munkára volt igény. Abban az esetben azonban a 
tárgyon, főleg szobrok esetében négyszögletes bevágást ejtettek a felületen, és abba bronzból 
pótlást kalapáltak, esetenként hevítették és beleapplikálták. Az utólagos javításkor előfordul, 
hogy kis szegecsekkel erősítik a pótlást a javítandó részhez, bizonyos esetekben pedig állati, 
vagy növényi eredetű ragasztóanyagot használtak. 
 A viaszveszejtéses öntési technika szükségessé tett bizonyos felszereltséget az 
öntőműhelyben. A pannoniai ásatások során kevés esetben sikerült az olvasztókemencét 
feltárni, annál nagyobb számban kerültek elő használt és még használatlan öntőtégelyek a 
lelőhelyekről. Ezeken felül az öntőtevékenységre utalnak még a leletanyagban a félkész vagy 
rontott öntvények, valamint öntőminták is. A leletanyag vizsgálata során több megfigyelést is 




meghatározott tárgyak egy részénél felmerült a kérdés, hogy ezekbe a negatívokba valóban 
öntöttek-e bronzot. Ezeken a kerámia negatívokon ugyanis hevítésnek semmilyen nyomát 
nem lehet látni. A kísérleti régészeti módszerek is igazolták, hogy a negatív formát kiszárítás 
után 150 °C-ra felforrósították, és abba öntötték bele az 1080-1150 °C-os fémet. A 
hevítésnyomok hiányában valószínűbbnek tűnik az a feltevés, hogy ezekben formázták meg 
viaszból készítendő tárgy mintáját. Ezt az elméletet erősíti meg egy brigetiói öntvény is, 
amely esetében jól látható, hogy a tárgy körül rátapasztott agyagot nem távolították még le a 
fibuláról. Ez a darab jó példa arra, hogy a negatív mintában megformázott viasztárgy köré 
agyagot tapasztva, abba beleöntve a bronzot készíthették ezt a fibulaöntvényt. Ennek a 
technikának a bizonyítéka az egyik szőny-vásártéri lelet is, amelynél az öntvényről még 
szintén nem lett teljesen eltávolítva ez az agyag. A többrészes öntőmintába való öntés 
módszerének meglétére utalnak azonban egyes tárgyak esetében az összeillesztésnél keletkező 
varatok a tárgyak szélén. Ez azt jelentheti, hogy mindkét technika használatban lehetett. Bár 
Pannoniából nem került elő kétrészes öntőformának a negatív és pozitív fele együtt, más 
provinciákból bár elhanyagolható számban, de ismerünk ilyen eseteket. Emiatt a technikai 
probléma miatt a nem bizonyíthatóan öntéskor használt negatív formákat a segédnegatív 
elnevezéssel tárgyalom, mivel ez kevésbé félrevezető a készítéstechnikai terminológiában. Az 
összegyűjtött pannoniai anyagok között megtalálhatóak az ólomból készített minták, amelyek 
később a bronzból készített tárgyak mintájául szolgálhattak.  
Pannonia római kori bronzműves műhelyeinek összegyűjtése több nehézségbe ütközik. Az 
egyes lelőhelyekről előkerült egyértelműen műhelyre utaló leletek gyakran szórványleletként 
vagy magányos leletként fordulnak elő. Ezek a tárgyak bár a műhely meglétét bizonyítják, 
annak lokalizálását, működésének megismerését nem teszik lehetővé. Pannoniában kevés 
műhellyel együtt feltárt leletanyag található a múzeumokban. Azonban a különböző 
bizonyítottan helyben gyártott tárgyak, illetve hulladékok és félkész termékek betekintést 
adnak a provincia fémmegmunkálási szokásaiba, módszereibe. 
 A disszertációban az egyes lelőhelyeken működő fémmegmunkáló műhelyek vannak 
összegyűjtve, a múzeumokban jelenleg megtalálható leletanyagok és a korábbi kutatók 
eredményeinek és hipotéziseinek figyelembe vételével. Itt meg kell említeni, hogy az 
esetleges hiányosságot a leletanyagok egy részének megsemmisülése, vagy hozzá nem 
férhetősége okozhatja, illetve a korábbi kutatási eredmények újragondolása során néhány adat 
nem tűnik megalapozottnak a mai kutatási módszerek alkalmazásával. 
A római kori bronzművesség kapcsán általános gazdasági kérdések merülnek fel, 




gyártási központokból érkező áru használata. A kereskedelem - főleg a szárazföldi - 
nagymértékben megdrágította a különböző termékek árait, így kézenfekvő, hogy az egyébként 
sem olcsó luxuscikkeken kívül a szegényebb rétegek hétköznapjaihoz szükséges árut helyben 
állítsák elő. Ennek következtében Pannonia területéről is nagy mennyiségben kerülnek elő 
valamilyen bronzművességre utaló nyomok, ezek értékelése kapcsán több, más provinciák 
anyagának feldolgozása során is felmerülő probléma vetődik fel.  
A fémmegmunkálás kutatásának egyik nehézsége, hogy a bronzművességet 
egyértelműen bizonyító régészeti leletek ritkán kerülnek elő a római településeken. Ennek 
oka, hogy a félkész vagy rontott példányokat, valamint a már használaton kívül esett 
darabokat újra beolvasztották, ezért csak kivételes esetekben maradtak meg, az agyag 
öntőformák egy része pedig a talaj minőségétől függően semmisült meg, így nehéz teljes 
képet adni egy-egy terület bronzművességéről. Az azonban jól látható, hogy a 
bronzmegmunkálás valamilyen formája megtalálható még a kisebb településeken is. Ennek 
több kézenfekvő oka van, egyrészt nem feltétlenül kötődik helyhez a nyersanyagszükséglete, 
mivel a használaton kívüli bronztárgyak újraolvasztásával bárhol kialakíthatóak műhelyek, 
valamint nincs nagy hely- és eszközigénye, és előny, ha a vevők igényeihez és ízléséhez 
igazodva helyben készülnek el a tárgyak.  
 A településeken belül a különböző időszakokban más-más tárgytípusokat gyártó, 
különböző felszereltségű műhelyek létezhettek. Ezek elhelyezkedése is fontos adatokkal 
szolgál, amennyiben a lelőhely dokumentáltsága lehetővé teszi. Jól látható a későbbiekben, 
hogy az általános módszerrel szemben ugyanis nem csak a városfalon kívül rendezkedtek be a 
bronzműves műhelyek, tehát nem figyelhető meg általános szabály a kialakítás helyére nézve 
sem, valamint felmerül a kérdés a műhelyek működésének kereteiről is, hiszen el lehet 
különíteni kisméretű „családi” műhelyeket és több helyiségből álló, egy-két alkalmazottal 
működő kisebb, illetve a nagy, több munkással ellátott, esetleg munkamegosztásban dolgozó 
műhelyeket is. Ezek vizsgálata pannoniai viszonylatban a téma kutatottságának hiányosságai, 
valamint a régebbi feltárások pontatlan dokumentációja miatt nehézkes, de a többi provinciák 
példái alapján az adatok ezekbe a modellekbe beilleszthetőek. 
A fémmegmunkálás gazdasági formáját több szempont figyelembe vételével lehet 
vizsgálni, amelyeket többek között B. Gralfs fektetett le. Ez alapján fontos figyelembe venni 
bizonyos tényezőket egyes területeken található műhelyek vizsgálatakor. Ilyen például annak 
megállapítása, hogy a műhely falusias településen, városban, villában, esetleg egy katonai 
táborban vagy erődben helyezkedik el. A település típusától függően ugyanis nyilvánvalóan 




iparosnegyed részeként, esetleg önállóan vagy csoportokban elhelyezkedő műhelyről van szó. 
Az ilyen szerkezeti vizsgálat azonban csak a feltárt műhelyek esetében lehetséges, a legtöbb 
szórványosan előkerülő műhelylelet nem teszi ezt lehetővé. Végül a műhelyek mérete és a 
bennük előállított termékek alapján további elkülönítés lehetséges és szükséges. Az ilyen 
szempontok szerinti vizsgálat adhat minél teljesebb képet a bronzművességről. A pannoniai 
viszonylatban történő kutatás sok esetben megkívánja, hogy a jobban kutatott provinciákból 
ismert adatokat felhasználva, azokkal összehasonlítva vizsgáljuk a hazai anyagot. 
A pannoniai római kori bronzművesség témájában tehát az újabb ásatási módszerek 
megjelenésével, az anyagvizsgálatok elterjedésével, valamint a régebbi leletanyagokkal együtt 
való kiértékelésének hiánya okán szükségessé vált egy összefoglaló munka elkészítése. A 
legtöbb esetben a pannoniai lelőhelyeken nem lehetséges a bronzműhelyek lokalizálása, 
ennek oka, hogy csak egy-egy tárgy utal az ott működő műhely létezésére. A félkész, vagy 
rontott tárgyak, öntőminták és segédnegatívok, hulladékok és öntőtégelyek, valamint a 
beolvasztásra váró depóleletek azonban mégis bizonyítják a helyi bronzművesség létezését. A 
műhely lokalizálása azonban csak azokban az esetekben lehetséges, amikor a kemencéket is 
sikerül feltárni. A kemencék esetében is azonban az olvasztókemencék azok, amelyek a 
fémmegmunkálás egyértelmű bizonyítékának tekinthetőek. Természetesen a lelőkörülmények 
figyelembe vételével a többi kemencét is lehetséges a fémművességhez kötni. 
 A bronzművesség műhelykérdéseit kutatva egyértelműen látszódik, hogy a témát több 
szempontból lehetséges és szükséges vizsgálni. Az egyik szempont mindenféleképpen az 
egyes településeken belüli műhelyek működése, elhelyezkedése és felépítése. Ezen belül 
fontos különválasztva kezelni a különböző településformákat. A városok, katonai táborok, 
katonavárosok, vicusok és villák területén működő bronzmegmunkáló műhelyek mind 
méretben, mind felszereltségben és szaktudásban eltérőek lehettek. Ezeket külön-külön 
vizsgálva képet kapunk a településformák eltérő igényeiről is. Pannonia területéről minden 
településforma típusról ismerünk műhelyleleteket, ha nem is kimagasló mennyiségben. 
Jelentőségük ezért is nagy, mivel kevés feltárt műhely található Magyarországon. 
Az előkerült tárgyi emlékek relatív csekély száma miatt számolni kell azzal, hogy a 
megalkotott kép nem lehet teljes. A bronzmegmunkálás valamely módjának szükségessége a 
mindennapi életben azonban arra enged következtetni, hogy a lakott területek legtöbb részén 
folyhatott ilyen tevékenység. A település méretétől és jelentőségétől függően a helyi 
igényeket kielégítve, bizonyos esetekben távolabbi megrendelésekre is dolgozhattak a 




 A kutatás egyik legfőbb eredménye, hogy a különböző településformákat vizsgálva 
kijelenthetjük, hogy léteztek a katonákat kiszolgáló és a civilek igényei szerint dolgozó 
mesterek egyaránt. A műhelyek egy része részben ennek okán specializálódott is bizonyos 
tárgytípusokra, vagy technikákra. Az egyes tárgyakra való specializálódás időszerűen az adott 
korszak megnövekvő igényeinek lehetett köszönhető. A különböző technikák alkalmazásánál 
is ezek lehettek a kiváltó okok. A javításokra való specializálódás különíthető el 
legegyértelműbben, mivel a késő római időszakban a visszaesett termelésnek köszönhetően a 
különböző tárgyak javításának lehetősége és szükségessége előtérbe került. Míg addig a 
javításokat a mesterek mellékesen végezték el, a későrómai időszakban egyes műhelyek 
kifejezetten javítómunkálatokra lehettek berendezkedve. Természetesen ennek a bizonyítása 
nehézkes, de ha megnézzük a leletanyagot a különböző időszakokból, akkor ez a tendencia 
mutatható ki. 
 A bronzműves műhelyek vizsgálatakor jól látható, hogy ezeket a műhelyeket nehéz a 
többi műhelytől különválasztva kezelni. A legtöbb esetben érdemes a többi iparos 
tevékenységgel együtt komplexen is vizsgálni. A bronzművességet elsősorban a többi 
fémmegmunkáló műhellyel együtt, azaz a kovács-, és ólomöntő műhelyeket figyelembe véve 
kell elemezni. Több lelőhely esetében megfigyelhető, hogy ezek nem külön műhelyek voltak, 
hanem egy épületben, esetleg egy mester végezte ezeket a munkálatokat. Ez a feltevés 
logikusnak tűnik abból a szempontból is, hogy ugyanazokat az eszközöket, alapanyagokat és 
szakmai tudást igényelte mindhárom fém megmunkálása. Tekintve, hogy a bronzöntés nem 
egy minden napos elfoglaltság lehetett, a mester az öntések között egyéb fémmegmunkálást is 
elvégezhetett.  
 A disszertáció másik jelentősége a műhelyleletek összegyűjtése és kiértékelése 
kapcsán a bronzművességhez használatos szerszámok és egyéb eszközök pontos 
meghatározása, és az esetleges terminológiai problémák felvázolása, esetleges megoldási 
lehetőségeinek bemutatása. Ez utóbbihoz elengedhetetlen a legújabb kutatások és különböző 
kísérleti régészeti módszerek alkalmazása. 
 A disszertáció tehát összegyűjtve a régebbi ásatásokból, valamint a 
magángyűjteményekből ismert szórványos műhelyleleteket és a legújabb feltárások 
eredményeit, teljesebb képet ad a pannoniai római kori bronzműhelyekről. A pannoniai 
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